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Аннотация. Актуальность рассматриваемой в статье тематики обусловлена важ-
ностью законодательного регулирования противодействия терроризму с учетом 
международных договоров, действующих в данной области. Причем законода-
тельное регулирование противодействия терроризму должно разрабатываться 
в соответствии с действующими международно-правовыми актами и с учетом 
содержащихся в них международных обязательств. Авторы полагают, что совер-
шенствованию законодательства о противодействии терроризму способствует 
деятельность Европейской комиссии за демократию через право (Венецианской 
комиссии), которая осуществляет экспертную оценку национального законода-
тельства государств-членов. Цель исследования заключается в проведении ана-
лиза действующего международно-правового регулирования в сфере противо-
действия терроризму и выявлении особенностей его применения Венецианской 
комиссией при оценке национального законодательства в сфере противодействия 
терроризму. В статье рассмотрены вопросы, связанные с функционированием Ве-
нецианской комиссии по подготовке заключений и рекомендаций, содержащих 
оценку законодательства о противодействии терроризму ряда государств (Респу-
блика Молдова, Французская Республика). В этой связи отмечается специфика де-
ятельности Венецианской комиссии как особого вспомогательного органа Совета 
Европы, осуществляющего анализ и оценку законодательных актов государств-
членов на основе полифункциональных стандартов Совета Европы. Поскольку 
Венецианская комиссия при оценке национального законодательства использует 
международно-правовые акты, содержащие в том числе общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права, в статье показано значение международ-
но-правового регулирования противодействия терроризму, осуществляемого по-
средством международных договоров, заключаемых как непосредственно между 
государствами, так и под эгидой международных организаций и интеграционных 
объединений, а также выявлены проблемы, связанные с их имплементацией в 
национальное законодательство. По итогам проведенного исследования авторы 
приходят к следующим выводам: совершенствование законодательного регули-
рования противодействия терроризму необходимо осуществлять в строгом соот-
ветствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, за-
крепленными в том числе в международных договорах; следует развивать и само 
международно-правовое регулирование в сфере противодействия терроризму с 
учетом новых вызовов и угроз, порождаемых в том числе глобализационными 
факторами, используя при этом возможности международно-правового инстру-
ментария; важную роль в совершенствовании национального законодательства о 
противодействии терроризму играют международные органы, и в частности Вене-
цианская комиссия, которая посредством своей экспертной деятельности способ-
ствует развитию законодательной базы с учетом международно-правовых актов.
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Abstract. The topic of the article is highly relevant due to the importance of basing 
the legislative regulation of counter-terrorism activities on international treaties in 
this sphere. Besides, the legislative regulation of counteracting terrorism should be 
developed in accordance with the current international law acts and should take into 
account international obligations that they entail. The authors believe that the im-
provement of counter-terrorism legislation is facilitated by the work of the European 
Commission for Democracy through Law (the Venice Commission), which conducts 
an expert evaluation of the national legislations of member states. The goal of this 
research is to analyze the current international law regulation in the sphere of coun-
teracting terrorism and in identifying the specifics of its application by the Venice 
Commission in its assessment of national counter-terrorism legislations. The authors 
examine some issues connected with the work of the Venice Commission on prepar-
ing conclusions and recommendations that contain its assessment of the counter-
terrorism legislation of a number of countries (the Republic of Moldova, the French 
Republic). They note the specifics of the work of the Venice Commission as a special 
auxiliary body of the Council of Europe that analyzes and assesses the legislative acts 
of member states based on the poly-functional guidelines of the Council of Europe. 
While assessing national legislations, the Venice Commission uses international law 
acts that contain, among other things, universally recognized principles and norms of 
international law, so the authors of the article show the significance of the interna-
tional law regulation of counteracting terrorism through international treaties both 
between different countries and under the aegis of international organizations and 
integration unions; they also identify the problems connected with their implementa-
tion in national legislations. Based on the conducted research, the authors come to 
the following conclusions: the legislative regulation of counteracting terrorism should 
be amended with strict observance of the universally recognized principles and norms 
of international law incorporated, among other things, in international treaties; it is 
necessary to develop the international law regulation in the sphere of counteracting 
terrorism while taking into account new challenges and threats brought about by 
globalization and use the potential of international law instruments; international 
bodies play an important part in improving national counter-terrorism legislations, 
specifically, the Venice Commission, which, through its expert work, contributes to 
the development of legislation based on international legal acts.

Транснациональные угрозы и вызовы наци-
ональной безопасности Российской Федерации 
обусловлены в том числе действиями междуна-
родных террористических организаций. Транс-
национальная организованная преступность 
глубоко трансформируется, что приводит к по-
явлению новых криминальных очагов, аккуму-
лирующих значительные ресурсы и последова-
тельно расширяющих сферы своего влияния, в 
том числе путем проникновения во властные 
структуры различных государств, финансовые 
и экономические институты, установления свя-
зей с террористическими и экстремистскими 
организациями.

При этом террористические организации 
эффективно используют весь арсенал идеологи-
ческого оружия, что придает терроризму особую 
«живучесть» даже в условиях государственного 
противодействия его проявлениям и распро-
странению. Эта способность достаточно про-
должительное время противостоять усилиям 
государств, как представляется, открывает но-
вую страницу в эволюции терроризма и требует 
международного противодействия ему со сторо-

ны государств и иных международно-правовых 
акторов, что делает международно-правовой 
метод и использование международно-право-
вого инструментария борьбы с проявлениями 
терроризма все более востребованными.  

По аналитическим исследованиям резуль-
татов опроса общественного мнения, среди 
большого списка угроз национальной безопас-
ности Российской Федерации угроза в виде 
активизации террористической деятельно-
сти уверенно занимает шестое место, уступая 
лишь таким видам угроз, как коррупция, высо-
кая изношенность основных фондов промыш-
ленности, отставание России от ведущих стран 
в сфере инноваций и модернизации экономи-
ки, сокращение численности населения, сохра-
нение экспортно-сырьевой модели развития 
экономики [1]. 

Проблемы правового регулирования 
противодействия терроризму изучаются как 
российскими, так и зарубежными авторами в 
различных аспектах. Так, российскими специ-
алистами рассматриваются в том числе вопро-
сы, связанные с использованием национальных 
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и международных возможностей противодей-
ствия терроризму, исследуются основные тен-
денции терроризма и меры борьбы с ним [2; 3], 
проблемы противодействия финансированию 
терроризма [4; 5], криминализации междуна-
родного терроризма в уголовном праве [6], 
проблемы экстрадиции, вопросы терроризма с 
использованием оружия массового уничтоже-
ния, вербовки в террористические группировки 
и многие другие [7–10]. 

Зарубежные авторы уделяют внимание са-
мым различным вопросам, связанным с про-
тиводействием терроризму на международ-
но-правовом уровне. Так, возможно назвать 
работы, посвященные исследованию междуна-
родно-правового регулирования противодей-
ствия терроризму [11–13], применения между-
народных договоров о борьбе с терроризмом 
во время вооруженных конфликтов [14], взаи-
мосвязи защиты прав человека и борьбы с тер-
роризмом [15], применения военной силы и 
противодействия терроризму [16]. 

Стоит отметить, что расширение сотрудни-
чества между государствами и международ-
ными организациями является непременным 
условием противодействия терроризму. При 
этом одним из основных препятствий для повы-
шения эффективности сдерживания террориз-
ма выступает неспособность международного 
сообщества принять всеобъемлющее и обще-
приемлемое определение терроризма, кото-
рое охватило бы его составные элементы [11]. 
Терроризм стал явлением мирового масштаба, 
но мир так и не смог найти его единого универ-
сального определения. Государства — члены 
ООН до сих пор не выработали его. Такая ситуа-
ция серьезно затрудняет применение значимых 
международных контрмер. Эксперты по право-
вым вопросам признали, что международное 
право неэффективно, когда речь идет о борьбе с 
террористами и международным терроризмом, 
который не просто понимается многозначно, но 
и зачастую имеет разное содержание состава 
преступления [17]. 

Отчасти эта проблема сгенерирована также 
тем, что терроризм с точки зрения междуна-
родного дискурса не имеет четко обозначен-
ных границ, а сами формы транснационального 
терроризма настолько многолики, что факто-
ры, способствующие их возникновению, также 
сложно классифицировать, для того чтобы вы-
работать эффективные и действенные меры 
противодействия данной угрозе [18].

Терроризм, особенно в XXI в., является од-
ним из наиболее опасных преступлений. Как и 
другие глобальные проблемы, борьба прежде 
всего с международным терроризмом требует 
многостороннего сотрудничества государств в 
различных форматах и на различных площад-
ках. Эта борьба возможна только на междуна-
родно-правовой и согласованной с ней законо-
дательной основе.

Таким образом, противодействие террориз-
му как адекватная мера реагирования на него со 
стороны международного сообщества приобре-
ло международный, глобальный характер и тре-
бует совместных усилий всех государств. Борьба 
с международным терроризмом должна иметь 
международно-правовую основу, ядром ко-
торой являются общепризнанные принципы и 
нормы международного права. При этом госу-
дарствам следует осуществлять свои междуна-
родные отношения в соответствии с принципа-
ми суверенного равенства и невмешательства 
во внутренние дела других государств. 

Поскольку терроризм представляет собой 
фундаментальную угрозу для прав человека, 
государства обязаны защищать своих граж-
дан и вводить эффективные меры по борьбе с 
его проявлениями. Существует обусловленная 
международным правом необходимость обе-
спечения соответствия таких мер международ-
ным стандартам в области прав человека. Это 
также требует определенной гибкости, которая 
обеспечивается в рамках положения между-
народного права прав человека [15]. Меры по 
борьбе с терроризмом должны осуществляться 
таким образом, чтобы достигалось позитивное 
отношение и сосуществование с системой прав 
человека как на международном, так и на наци-
ональном уровне [19]. 

Поскольку терроризм не новое явление, то 
и согласованные подходы государств к противо-
действию ему имеют определенный генезис. 
Так, многие страны Европы, Латинской Амери-
ки, Африки и Азии противостояли движениям 
самых разных видов, которые имели общее 
желание прибегнуть к применению насилия в 
отношении ни в чем не повинных гражданских 
лиц для достижения своих целей. В ответ меж-
дународное сообщество приняло ряд догово-
ров, касающихся противодействия конкретным 
видам терроризма [14]. Активная трансмутация 
терроризма, постоянное видоизменение его 
форм также способствуют тому, что, как отмеча-
лось ранее, на международно-правовом уровне 
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до сих пор не достигнут консенсус по концепту-
альному определению терроризма в качестве 
серьезной угрозы национальной и междуна-
родной безопасности [12]. В то же время об-
щепризнано, что противодействие государств 
международному терроризму должно осущест-
вляться путем реализации международно-пра-
вовых норм в антитеррористической сфере, их 
эффективной имплементации в национальное 
законодательство и создания механизма реали-
зации международных договоров в рамках на-
циональной правовой системы. 

В современных условиях международные 
договоры как правовая основа современного 
миропорядка выполняют, в частности, следую-
щие функции:

– формируют базу и устанавливают норма-
тивный фундамент международного общения;

– создают регулятивную основу для между-
народных отношений, в том числе для взаимо-
действия различных субъектов международно-
го права;

– призваны гарантировать международную 
законность, способствовать поддержанию гло-
бального и регионального правопорядка;

– обеспечивают равенство государств, не-
зыблемость государственного суверенитета и 
иных императивов международных отношений;

– активизируют взаимодействие госу-
дарств между собой, а значит, повышают дина-
мику и интенсивность международного обще-
ния, способствуют укреплению доверия между 
государствами.

Международно-правовая база сотрудниче-
ства государств в сфере противодействия тер-
роризму и его предупреждения представляет 
собой широко разветвленную систему между-
народных договоров, в которую входят межго-
сударственные договоры, межправительствен-
ные договоры и международные договоры 
межведомственного характера. Такая система 
международно-правовых актов позволяет ре-
гламентировать достаточно широкий спектр во-
просов, непосредственно относящихся к пред-
упреждению терроризма и противодействию 
ему. Заключение международных договоров 
на трех уровнях позволяет говорить о развитии 
системы международно-правового регулирова-
ния, ее усложнении и совершенствовании.

Широкий набор факторов, катализирующих 
международный терроризм, вызвал необходи-
мость принятия на международном уровне раз-
личных актов, закрепляющих и регулирующих 

различные аспекты противодействия данной 
угрозе. В последние годы государства активи-
зировали свои усилия в борьбе с терроризмом, 
что выразилось в принятии ряда международ-
но-правовых актов, направленных на противо-
действие этому злу. 

Таким образом, противодействие терро-
ризму осуществляется на универсальном уров-
не (ООН), региональном уровне (ШОС, СНГ, СЕ), 
двустороннем уровне. При этом используется 
весь инструментарий международного дого-
ворного регулирования, включая межгосудар-
ственные международные договоры, межпра-
вительственные международные договоры, 
международные договоры межведомственного 
характера.

Анализ действующих международных ак-
тов показывает, что подавляющее большинство 
государств признало необходимость специали-
зированного международного сотрудничества 
в сфере противодействия терроризму, а значит, 
и принятия четких и эффективных международ-
но-правовых мер, закрепляющих различные 
аспекты такого сотрудничества. В то же время 
при формировании действенных механизмов 
противодействия терроризму и его профилакти-
ки на международно-правовом уровне требует-
ся учитывать также весомый потенциал «мягкого 
права», который за счет воздействия «мягкой 
силы», проявляющейся в принятии междуна-
родных рекомендательных актов, не имеющих 
обязательного характера для государств, тем не 
менее оказывает очень значительное влияние 
на законодательство государств, включая воз-
можные корректировки уже принятых законов. С 
этой точки зрения интересна деятельность такого 
органа Совета Европы, как Комиссия за демокра-
тию через право (Венецианская комиссия), кото-
рая почти не исследована с теоретической точки 
зрения на предмет использования ее позитив-
ного опыта по оценке законодательства ряда го-
сударств в сфере противодействия терроризму, 
и рекомендации, высказанные Венецианской 
комиссией, по итогам экспертной оценки таких 
законов [20]. Европейская комиссия за демокра-
тию через право (Венецианская комиссия) явля-
ется специфическим вспомогательным органом 
Совета Европы, осуществляющим оригинальное 
правовое толкование национальных и между-
народных актов в наиболее широком научном 
и юридическом диапазоне, по своему охвату не 
имеющее аналогов и с точки зрения правотол-
ковательных органов в сфере международного 
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права, и в практике государств. Венецианская 
комиссия, в отличие от национальных и между-
народных органов, осуществляющих толкование 
актов, проводит юридическую экспертизу, синте-
зируя международно-правовой, компаративный 
и национально-правовой анализ законодатель-
ства различных отраслей (конституционного, уго-
ловного, административного и т.д.), затрагиваю-
щего права и свободы человека и гражданина. 
Поскольку Венецианская комиссия состоит не из 
представителей органов государств-членов (как, 
например, Парламентская ассамблея Совета Ев-
ропы), а из лиц, выступающих в качестве незави-
симых экспертов, данное обстоятельство прида-
ет рассматриваемому институту Совета Европы 
менее политизированный, а также беспристраст-
ный и независимый статус, сравнимый лишь со 
статусом, которым обладает Европейский суд по 
правам человека. Такой членский состав Вене-
цианской комиссии объясняет особую природу 
данного института, который призван осущест-
влять задачи посредством рекомендательных, а 
не обязательных к исполнению решений и сила 
которого должна опираться на собственный ав-
торитет и обоснованность собственных право-
вых позиций [21–23].  

В настоящей статье нами будут рассмо-
трены результаты правового экспертирования, 
осуществленного Комиссией Совета Европы 
за демократию через право (Венецианской ко-
миссией) по отдельным законам (проектам), 
касающимся существенных вопросов правовой 
объективации терроризма, а именно: проекту 
Конституционного закона Французской Респу-
блики «О защите нации» (CDL-REF (2016) 016)1, 
Закону Республики Молдова «О предупрежде-
нии и борьбе с терроризмом» от 21 сентября 
2017 г. № 1202. 

Проект Конституционного закона Француз-
ской Республики «О защите нации», подготов-
ленный в 2016 г., касался ограничений осно-
вополагающих прав и свобод граждан в связи 
с введением в стране чрезвычайного положе-
ния, в том числе в связи с актами терроризма, 
а также лишения гражданства лиц, причастных 

1 Protection of the Nation: Opinion on the Draft 
Constitutional Law on of France adopted by the Venice 
Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11–
12 March 2016). URL: https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)006-e.

2 Republic of Moldova — Draft Opinion on the Law on 
preventing and combating Terrorism. URL: https://www.ven-
ice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2018)027-e. 

к террористической деятельности. Указанные 
нововведения предполагалось включить в Кон-
ституцию Франции за счет норм, расширяющих 
ограничительный список тех прав, которые 
подлежат ограничению в связи с введением в 
стране чрезвычайного положения, а именно: 
свободы собраний, митингов и шествий, сво-
боды передвижения, свободы печати и прессы, 
расширения полицейских мер в связи с резуль-
татами террористических актов вплоть до огра-
ничения свободы неприкосновенности лично-
сти без судебного ордера, включая задержание 
и арест, мер по ограничению прав и свобод 
граждан на неприкосновенность личной жиз-
ни, включая проверку личной корреспонден-
ции всех видов, ограничения неприкосновен-
ности жилых помещений и др. 

Второе нововведение касалось возможности 
лишения французского гражданства, в том числе 
для лиц, являющихся гражданами Франции по 
рождению, в результате признания их виновны-
ми в совершении преступления терроризма в ка-
честве дополнительной меры ответственности. 

В своем заключении от 11–12 марта 2016 г. 
по проекту Конституционного закона Француз-
ской Республики «О защите нации» Венециан-
ская комиссия указала, что в результате совер-
шения террористических актов как враждебных 
атак на нацию возможно применение времен-
ных мер, ограничивающих права и свободы лич-
ности, которые в данном случае не будут проти-
воречить международным стандартам в сфере 
защиты прав человека, а именно: Венецианская 
комиссия подчеркнула, что она решительно 
осуждает все акты терроризма, которые нано-
сят удар по основе ценностей, закрепленных в 
Европейской конвенции о правах человека, и 
которые никогда не могут быть оправданы, од-
новременно Венецианская комиссия заявила, 
что демократическое государство имеет право 
защищать себя в случае нападения. Однако 
борьба с терроризмом должна гарантировать 
общеевропейские ценности свободы, демокра-
тии, уважения прав человека и основных сво-
бод, а также уважения верховенства закона.

Применительно к введению ограничитель-
ных мер в случае чрезвычайного положения 
Комиссия указала, что такие поправки могут 
быть введены в Конституцию, т.е. может быть 
осуществлена их конституционализация. В то 
же время в условиях чрезвычайного положения 
ни при каких обстоятельствах подобная кон-
ституционализация не должна давать свободу 
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действий законодателю, который в противном 
случае имел бы право вводить очень суще-
ственные отступления от защищаемых свобод. 
В данном случае введение чрезвычайных мер 
и сопутствующее этому процессу ограничение 
прав и свобод человека и гражданина должны 
корреспондировать следующим принципам: со-
размерность вводимых мер и баланс ограниче-
ния свобод; предотвращение законодательных 
и административных рисков, связанных с дис-
креционным расширением ограничений прав 
и свобод личности, введенных на период чрез-
вычайного положения; исключительно времен-
ные сроки введения чрезвычайного положения, 
равно и возможность его продления, которые 
должны быть мотивированы очень существен-
ными факторами; принятие необходимых до-
полнительных регуляторных механизмов, каса-
ющихся регламентации процессов ограничения 
прав и свобод человека и гражданина в период 
действия чрезвычайного положения в каждой 
конкретной области (например, задержание, 
арест, проникновение в жилище, перлюстрация 
корреспонденции, ограничение передвиже-
ния и т.д.). Что касается допустимости лишения 
гражданства, то, как справедливо указала Ве-
нецианская комиссия, для такого очень суще-
ственного последствия необходимо признание 
гражданина виновным в совершении тяжкого 
преступления, включая совершение террористи-
ческого акта, по приговору суда, прохождение 
всех стадий судопроизводства до вынесения 
окончательного вердикта, который не может 
быть пересмотрен. Другой существенный мо-
мент, по заключению Венецианской комиссии, 
состоит в том, что такая мера дополнительной 
ответственности по результатам установления 
вины за терроризм может быть применена к 
лицам, имеющим гражданство, т.е. ко всем 
французам вне зависимости от того, являются 
ли они французами по рождению или приоб-
рели гражданство в результате натурализации, 
а также имеют они только одно гражданство 
или несколько. Главное мерило при введении 
такой меры ответственности — объективное 
установление вины лица, являющегося граж-
данином Французской Республики, на основе 
полного, справедливого и беспристрастного су-
дебного разбирательства, а также на основании 
всех имеющихся доказательств. При этом Вене-
цианская комиссия рекомендует, чтобы мера в 
виде лишения гражданства для лиц, виновных в 
совершении преступления терроризма, рассма-

тривалась в качестве дополнительной санкции 
и вводилась судами одновременно с основной 
мерой наказания, а не какими-либо админи-
стративными органами или лицами.

В целом тенденции, заложенные в рас-
сматриваемом заключении Венецианской ко-
миссии, наглядно свидетельствуют о том, что 
современные акты терроризма воспринимают-
ся как атаки на нацию, а государство в данном 
случае воздействует на лиц, подозреваемых в 
совершении террористических атак, при при-
нятии мер самообороны путем существенного 
ограничения прав и свобод личности. В то же 
время характер таких ограничений должен 
носить строго корреспондирующий харак-
тер по принципу соразмерности и объектив-
ной необходимости, иметь ограничительные 
временны́е, законодательные и иные рамки. 
Кроме того, нарастание террористической угро-
зы свидетельствует о том, что конституционные 
положения также могут претерпевать измене-
ния в этой части, что при соблюдении указан-
ных выше параметров не будет рассматривать-
ся как нарушение общепризнанных принципов 
и норм международного права. 

В заключении по Закону Республики Мол-
дова «О предупреждении и борьбе с террориз-
мом» от 21 сентября 2017 г. № 120 Венецианская 
комиссия указала, что он касается, помимо про-
чего, компетенции и функционирования Службы 
информации и безопасности Республики Мол-
дова, в том числе в случаях выявления и пре-
сечения терроризма и террористических актов, 
а также в случае профилактики их совершения. 
Венецианская комиссия отметила, что, несмотря 
на отсутствие универсального международно-
правового определения терроризма (включая 
его конкретное определение и содержание), со-
держащиеся в упомянутом законе определения 
«террористическая деятельность», «террористи-
ческий кризис» и др., которые представляют со-
бой производные от термина «терроризм», зна-
чительно расширяют сферу применения мер и 
санкций к действиям, на практике не являющим-
ся терроризмом, в том числе к явным формам 
политических протестных акций, так или иначе 
имеющих формы насилия, но, тем не менее, не 
являющихся терроризмом. В связи с этим Ве-
нецианская комиссия рекомендовала властям 
Молдовы уточнить сферу действия данного за-
кона, сузив определение понятия «терроризм» 
с учетом его соответствия Уголовному кодексу 
Республики Молдова и иным законодательным 
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актам государства во избежание правовых лакун 
и неопределенности, которые могут существен-
но расширить полномочия Службы информации 
и безопасности Республики Молдова в противо-
действии совершению актов терроризма, на 
практике не являющихся таковыми. Необходи-
мо четко установить правовое поле, которое 
будет охватывать права и компетенцию Службы 
информации и безопасности Республики Мол-
дова по ограничению прав и свобод личности в 
случаях проведения контртеррористических ме-
роприятий, недопустимость его произвольного 
и в угоду политическим мнениям расширения. 
Венецианская комиссия рекомендовала также 
властям Республики Молдова предусмотреть 
эффективные меры административной и дис-
циплинарной ответственности для сотрудников 
Службы информации и безопасности Республи-
ки Молдова в случае применения ими мер, не 
соответствующих реальной опасности и прямо 
не установленных законодательством Республи-
ки Молдова. 

Кроме того, Венецианская комиссия указа-
ла на необходимость парламентского контроля 
за деятельностью органов в сфере противодей-
ствия терроризму в рамках «мандата безопас-
ности» — комплекса мероприятий, осущест-
вляемых органами и специальными службами 
Республики Молдова, включая Службу инфор-
мации и безопасности, в случаях проведения 
антитеррористических мероприятий. Также 
были подтверждены выводы о необходимости 
введения ограничений прав и свобод человека 
и гражданина при контртеррористических ме-
роприятиях лишь на ограниченный срок на стро-
го определенной территории с соблюдением 
принципов сбалансированности, адекватности 
и пропорциональности имеющейся ситуации и 
возможным рискам. 

Таким образом, в своем заключении Ве-
нецианская комиссия подтвердила создание 
четких законодательных рамок в части как про-
ведения различных антитеррористических ме-
роприятий, так и установления последствий со-
вершения акта терроризма для лиц, виновных в 
их совершении, и для их близких родственников 
(например, возвращение тел террористов). В то 
же время Венецианская комиссия указала на 
тот факт, что нахождение лица в черном списке 
подозреваемых в совершении преступления 
терроризма даже по линии самых авторитет-
ных международных межправительственных 
организаций и учреждений само по себе не оз-

начает автоматическое признание этого лица 
виновным без приговора суда, а равно и при-
менение к нему мер досудебного воздействия 
(включая розыск и задержание) без установле-
ния обстоятельств совершения преступления в 
Республике Молдова. 

В целом Венецианская комиссия, изучая 
законодательство государств, касающееся во-
просов предупреждения, ликвидации терро-
ризма в различных аспектах, ориентируется 
на установление их правовой созависимости 
с общепризнанными принципами и нормами 
международного права, включая Европейскую 
конвенцию о защите прав человека и основ-
ных свобод. При этом Венецианская комиссия, 
создавая в ходе своей правотолковательной 
и экспертной работе полифункциональные 
международные стандарты, активно занима-
ется изучением вопроса о соразмерной и про-
порциональной объективации прав человека 
применительно к совершению преступлений 
террористической направленности. При этом 
гуманистический аспект защиты прав человека 
в заключениях Комиссии не означает отсутствия 
допустимости существенных корректировок как 
конституций государств, так и конкретных зако-
нодательных актов, что должно осуществляться 
с учетом системообразующего характера основ-
ных прав и свобод человека, а также принципа 
ex aequo et bono («по добру и справедливости»). 

Таким образом, Венецианская комиссия в 
рамках своей экспертной и правотолкователь-
ной деятельности относительно национальных 
законодательств (в том числе в сфере противо-
действия терроризму) дает государствам право-
интерпретационные рекомендации, которые 
строго юридически не могут считаться обяза-
тельными, но государства принимают их на до-
бровольной основе, внося соответствующие из-
менения в свои законодательные акты [24]. 

В то же время в правовой доктрине проч-
но укоренилось мнение, что «жесткие» меж-
дународно-правовые регуляторы, коими яв-
ляются международные договоры благодаря 
юридической силе содержащихся в них норм, 
выступают наиболее действенными правовы-
ми регуляторами с точки зрения возможности 
дать отпор терроризму и противодействовать 
его распространению [25; 26]. Действительно, 
международным сообществом государств как 
на региональном, так и на универсальном уров-
не, а также на уровне двусторонних отношений 
выработан целый ряд международных догово-
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ров, направленных на предупреждение и пре-
сечение терроризма. Вместе с тем потенциал 
таких международных договоров используется 
не в полной мере, кроме того, существуют про-
блемы с имплементацией положений междуна-
родно-правовых актов в национальное законо-
дательство государств, а также существенные 
пробелы в международно-правовом регулиро-
вании противодействия терроризму, требую-
щие универсального закрепления [27; 28].

В частности, по нашему мнению, такие меж-
дународные договоры стоит заключить приме-
нительно к сферам профилактики терроризма, 
предотвращения распространения идеологии 
терроризма, а также по вопросам противодей-
ствия информационному терроризму и поде-
ржания глобальной кибербезопасности.

Несмотря на то что профилактика терро-
ризма должна являться одним из ключевых 
условий противодействия терроризму, это 
направление явно недостаточно отражено в 
международно-правовых документах, нормы, 
затрагивающие данное важнейшее направле-
ние борьбы с терроризмом в самой начальной 
стадии, в ряде международно-правовых актов 
присутствуют разрозненно. Основополагающие 
международные договоры в сфере противо-
действия терроризму также практически не со-
держат положений, касающихся профилактики 
терроризма, что, на наш взгляд, негативным 
образом отражается на всей системе между-
народно-правового регулирования борьбы с 
этой угрозой. В свою очередь, основной мас-
сив международно-правовых актов в сфере 
противодействия терроризму регламентирует 
вопросы предупреждения терроризма, а не его 
профилактики. Тем не менее, как справедливо 
утверждают Г.Б. Романовский и В.Г. Романов-
ский, предупреждение теракта — главная цель 
правоохранительной системы любой страны. 
Профилактика же представляет собой созда-
ние таких эффективных мер, которые бы макси-
мально минимизировали число совершенных 
преступлений [29, с. 42]. 

Кроме того, нельзя не отметить, что вопро-
сам борьбы с распространением идеологии 
терроризма в международных документах уде-
ляется недостаточно внимания. Как правило, 
лишь декларируется пресечение распростра-
нения террористической идеологии как одно 
из направлений сотрудничества государств. В 
связи с этим возможно рассмотреть вопрос о 
разработке на международном уровне доку-

мента, посвященного борьбе с распростране-
нием террористической идеологии, который 
бы предусматривал основные направления со-
трудничества в этой сфере. По нашему мнению, 
в целях борьбы с распространением идеологии 
терроризма большое значение имеет сотруд-
ничество государств в рамках международных 
организаций, в частности Шанхайской органи-
зации сотрудничества и Организации договора 
о коллективной безопасности. Под эгидой этих 
организаций можно разрабатывать специаль-
ные программы, направленные на борьбу с рас-
пространением террористической идеологии, 
вести информационную борьбу с распростране-
нием террористических идей. 

При имплементации международно-право-
вых актов в национальные законодательства 
одной из существенных проблем представля-
ется синхронизация сроков вступления в силу 
международных договоров. Так, международ-
ные договоры в сфере борьбы с терроризмом, 
за исключением международных договоров 
межведомственного характера в этой области, 
как правило, вступают в силу с момента выпол-
нения необходимых внутригосударственных 
процедур, при этом наиболее распространен-
ной процедурой является ратификация. Вме-
сте с тем сроки ратификации международных 
договоров у государств серьезно разнятся, что 
в отдельных случаях не позволяет договору 
вступить в силу или это вступление чрезмерно 
затягивается. В связи со сказанным в рамках 
межгосударственных интеграционных объеди-
нений и международных организаций на регио-
нальном уровне целесообразно предусмотреть 
механизм синхронизации сроков введения в 
действие международных договоров в сфере 
противодействия терроризму. Такой механизм 
достаточно сложно выработать на универсаль-
ном уровне, но на постсоветском пространстве 
применительно к международным договорам в 
области борьбы с терроризмом могут быть раз-
работаны специальные меры, которые бы спо-
собствовали синхронному вступлению в силу 
международных договоров в сфере противо-
действия терроризму. Синхронное вступление в 
силу международного договора в сфере борьбы 
с терроризмом означает и то, что государства 
одновременно приступают к его выполнению. 
Такой механизм вкупе с положениями о поряд-
ке выполнения соответствующих международ-
ных договоров, несомненно, способствовал бы 
их более высокой эффективности. 
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В целом современные международно-
правовые механизмы позволяют осуществлять 
комплекс мер, направленных на борьбу с тер-
роризмом. Однако их потенциал используется в 
недостаточной мере. 

При этом одним из эффективных способов 
дальнейшего развития мер по противодействию 
терроризму могут стать международные до-
говоры межведомственного характера, заклю-
чаемые по линии уполномоченных органов ис-
полнительной власти, поскольку именно такие 
органы обладают необходимыми организаци-
онно-правовыми средствами, а специфика таких 
международных договоров позволяет закрепить 
в них максимально конкретные нормы. Важным 
направлением в деятельности компетентных 
органов должно стать не только заключение 
базовых международных межведомственных 
договоров, предусматривающих общие положе-
ния о сотрудничестве между соответствующими 
структурами, но и заключение такого рода до-
говоров специального характера, включающих в 
себя определение конкретных способов взаимо-
действия, обмена данными и предоставления 
информации. Это, в свою очередь, не исключает 
основополагающей роли международного со-
трудничества на универсальном уровне в рамках 
ООН, а также корреспондирующего ему взаимо-
действия под эгидой региональных организаций 
и объединений, в частности ШОС, СНГ, ОДКБ.

Таким образом, активизация международ-
ного сотрудничества в сфере противодействия 
терроризму предполагает усиление взаимодей-
ствия государств на международной арене по 
всем важнейшим направлениям с самым широ-
ким кругом заинтересованных участников. Это 
подтверждается также тем обстоятельством, 
что международный терроризм, также именуе-
мый «внешним», в настоящее время представ-
ляет даже большую опасность, чем «внутрен-
ний» («домашний») терроризм [30, с. 259].

С учетом изложенного выше мы можем от-
метить, что противодействие терроризму осу-
ществляется на основе взаимодействия между-
народно-правового и внутригосударственного 
регулирования. Причем в данном случае не-
обходимо подчеркнуть не только то, что вну-
тригосударственные нормативные правовые 
акты должны быть согласованы с международ-
но-правовыми, поскольку последние, в частно-
сти международные договоры, обладают при-
оритетом применения по отношению к актам 
национального законодательства, но и то, что 
государства опираются на положения внутри-
государственных нормативных правовых актов 
при разработке документов международного 
характера.

В связи с этим речь идет о взаимовлиянии 
международно-правовых и внутригосудар-
ственных нормативных правовых актов в сфере 
противодействия терроризму, поскольку только 
на основе международно-правовой и внутриго-
сударственной регламентации возможна выра-
ботка эффективных правовых мер в рассматри-
ваемой области. 

С учетом изложенного мы можем отме-
тить, что при разработке конкретных средств и 
способов противодействия международному 
терроризму необходимо учитывать, что данная 
проблема имеет два аспекта — международ-
ный и внутригосударственный. Следует уделять 
внимание также и вопросам применения меж-
дународных рекомендательных актов в сфере 
противодействия терроризму, в числе которых 
важное место занимают и заключения Комис-
сии Совета Европы за демократию через право 
(Венецианской комиссии), поскольку их потен-
циал еще не в полной мере задействован, в том 
числе с точки зрения гармонизации националь-
ных законодательных актов государств — чле-
нов межгосударственных интеграционных объ-
единений и организаций.
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