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Статья посвящена концепции «признания» американского философа Ф. Фукуямы в её связи с 
проблематикой современного националистического экстремизма и терроризма. За последнее 
десятилетие мир сделал резкий поворот от мультикультурализма к национализму и агрессии, что 
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The article is devoted to the concept of “recognition” of the American philosopher F. Fukuyama in its 
connection with the problems of contemporary nationalist extremism and terrorism. Over the past 
decade, the world has made a sharp turn from multiculturalism to nationalism and aggression, which 
is reflected in the growth of local extremism, which has an ethnocultural coloring. In the context  
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the postulation of the triumph of liberal democracy in the work “The End of History and the Last Man” 
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В августе 2017 года в тихом университет-
ском городе Шарлоттсвилле (США) в ре-
зультате действий «белых» экстремистов по-
гиб один человек, пострадали несколько де-
сятков. 10 ноября 2018 года в метро Барсело-
ны каталонские националисты сбросили с 
эскалатора человека с испанским флагом в 
руках. Весной 2019 года в Лондондерри (Се-
верная Ирландия) во время вооружённо-
го нападения на полицию убили известную 
журналистку Лиру Макки. Это перечисле-
ние можно продолжать до бесконечности. 
XXI век щедро отмечен частыми локаль-
ными проявлениями экстремизма и терро-
ризма с ярко выраженной правой нацио-
налистической и этнокультурной окраской 
в странах Европы, в США и других, доста-
точно благополучных регионах мира. На 
этом фоне возникает вполне уместный во-
прос: как возможен в наше время «открыто-
го мира» такой феномен?

Современный терроризм – чрезвычай-
но сложное, гибкое и динамичное явление, 
которое невозможно поместить в жёсткие 
рамки тенденций и подходов. Он не толь-
ко не остаётся в прошлом (хотя некоторое 
время терроризм, за исключением ислам-
ского, считали «достоянием» ХХ столетия), 
но и подвергается многочисленным преоб-
разованиям сущностно идеологического и 
формального характера. Сложность и по-
рой быстрота и незаметность трансформа-
ций этого явления говорят о необходимости 
его теоретического осмысления, а также – о 
необходимости рефлексии самой истории и 
философии экстремизма во всём спектре их 
изменений.

С выходом в прошлом году русского пе-
ревода (и в 2018 году оригинала) новой кни-

ги американского философа Фрэнсиса Фу-
куямы «Идентичность: стремление к при-
знанию и политика неприятия» мы получи-
ли возможность в полной мере рассмотреть 
и оценить 30-летнюю эволюцию взглядов 
учёного, которую мы можем наблюдать на-
чиная с 1989 года, когда на пике распада би-
полярного мира журнал «National Interest» 
опубликовал статью сотрудника некоммер-
ческого исследовательского центра RAND 
Ф. Фукуямы «Конец истории?». Текст пред-
ставлял собой достаточно радикальный с 
точки зрения месседжа и характера тезис 
об эволюции социальных систем. Автор за-
являл, что социальная эволюция подошла 
к своему завершению, поскольку либераль-
ная демократия, которая безоговорочно по-
бедила предшествующие формы государ-
ственной организации, такие как монархия, 
коммунизм и фашизм, являет собой «конеч-
ную точку идеологической революции чело-
вечества» и финальную форму правления, 
которую следует признать лучшей из всех 
возможных систем, в которых может жить 
человек.

Конечно, такой подход не мог остать-
ся без ответа. Тезис о «конце истории», ве-
роятно, стал самой критикуемой полити-
ческой и культурфилософской концепци-
ей последнего десятилетия. Именно её чаще 
всего обвиняли в утопизме, наивной близо-
рукости или проявлении западного эгоиз-
ма. По сей день многие исследователи, по-
литики и представители СМИ использу-
ют термин «конец истории» стереотипно, 
в качестве примера эйфории и недалёкого 
легкомыслия, вызванных крахом биполяр-
ной системы. Между тем концепция Фукуя- 
мы является гораздо более сложной интел-



56

ISSN 1997-0803 ♦ Вестник МГУКИ ♦ 2020 ♦ 2 (94) март – апрель ⇒

лектуальной конструкцией, чем принято 
считать. Это вполне подтверждается вни-
мательным прочтением опубликованной в 
1992 году книги «Конец истории и послед-
ний человек» [10], которая стала развитием 
соответствующей статьи.

В своей работе американский мысли-
тель среди прочего обращается к платонов-
скому образу человеческой личности и ге-
гелевскому видению истории, акцентируя 
концепцию «потребности в признании» как 
основу мотивации человеческих действий. 
Согласно Фукуяме, объяснение конфликтов 
и противоречий, которые преследуют циви-
лизации с незапамятных времён, следует ис-
кать не в борьбе за выживание и материаль-
ные ресурсы, а в естественной «потребности 
в признании». В подтверждение своих мыс-
лей автор ссылается на платоновскую типо-
логию души, изложенную в «Государстве», 
где выделяются разумное начало, вожделею-
щее начало и, наконец, третья часть – тимос 
(θυμός – букв. ‘гнев’; в русском переводе диа-
лога – ‘ярость духа’, ‘яростный дух’) [8, с. 213 
и далее]. Тимос, который можно интерпре-
тировать и как обострённое чувство досто-
инства и амбиций, требующих признания, 
напрямую связан с аксиологической про-
блематикой и чрезвычайно важен в полити-
ческой жизни (причём, отметим сразу, в её 
этнокультурном сегменте). 

Для Фукуямы (с опорой на Гегеля) это 
своего рода триггер изменений историче-
ского процесса. Пока потребность в призна-
нии всех людей не будет удовлетворена, че-
ловечество будет переживать всевозможные 
цивилизационные потрясения. Как пишет 
Фукуяма: «Понимание важности борьбы за 
признание как двигателя истории позволя-
ет по-новому взглянуть на многие явления, 
знакомые нам в других аспектах, такие как 
культура, религия, работа, национализм и 
война» [10, с. 19].

По мнению автора «Конца истории», 
либеральная демократия должна была раз-
решить основной конфликт, связанный с 
необходимостью доказывать и отстаивать 
своё достоинство в глазах других. Очевид-
но, что Фукуяма вдохновлялся рассужде-
ниями И. Канта, который пытался зафик-
сировать исторический процесс в чётких 
интеллектуальных рамках [3]. Демократия 
трактуется как система, гарантирующая 
и обеспечивающая полное и универсаль-
ное признание всех людей. Что это значит? 
Во-первых, прекращение вооружённых кон-
фликтов, потому что «национализм, эта со-
временная, но не до конца рациональная 
форма признания, был двигателем борь-
бы за признание … источником наиболее 
яростных конфликтов ... либеральная демо-
кратия заменяет иррациональное желание 
быть признанным выше других рациональ-
ным желанием быть признанным равным 
другим» [10, с. 20–21]. Во-вторых, согласно 
Фукуяме, универсальность признания де-
лает либеральную демократию единствен-
ной системой, в которой внутренние проти-
воречия подвержены эволюционному смяг-
чению и не накапливаются с угрозой взры-
ва, как в других политических системах. 
Фундаментализм и национализм, таким об-
разом, утрачивают свой радикализм и пыл. 
И пусть это ещё не «вечный мир» Канта, но 
всё же максимально возможное приближе-
ние к этой идее.

Фукуяма считает, что человеческая 
история фактически реализует определён-
ный «план» в гегелевском понимании (а ско-
рее, в интерпретации Гегеля А. Кожевым [4, 
с.  361–362]), стремясь завершить первую 
стадию развития, которая является всеоб-
щей победой идеи либеральной демокра-
тии и универсального принципа признания. 
«История – не слепая цепь событий, а ос-
мысленное целое … если сейчас мы пережи-
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ваем такой момент, когда нам трудно пред-
ставить себе мир, существенно отличный от 
нашего, где нет очевидного или естествен-
ного пути, на котором будущее даст фунда-
ментальное улучшение существующего сей-
час порядка, то мы должны допустить воз-
можность, что сама по себе История могла 
подойти к концу» [10, с. 96–97].

Развивая свою мысль, философ опе-
рирует двумя представляющимися весьма 
важными терминами, производными от по-
нятия «тимос»: мегалотимия и изотимия. 
Первое – это желание быть лучше других, 
а второе – желание быть равным другим. 
Эволюция социальных систем к либераль-
ной демократии должна вести от первого 
ко второму, то есть к универсальному одно-
родному состоянию, которое равно призна-
ёт всех людей и все социальные группы. Та-
ким образом, стремление к признанию, ко-
торое движет человеческой историей, полу-
чает своё удовлетворение, наступает «конец 
истории», и вечное деление человеческих 
обществ на лучшие и худшие, развитые и 
неразвитые и т.п. устраняется.

Каким образом в эту концепцию мож-
но поместить феномен терроризма? Есть не-
сколько интересных объяснений. Фукуя-
ма моделирует возможные аргументы сво-
их противников. Он видит самого опасно-
го из этих противников в лице Ф. Ницше, 
который с достаточным презрением отно-
сился ко всем концепциям гарантирован-
ного социального и культурного равенства, 
видя в их реализации угрозу уничтожения 
человеческого величия, творческих способ-
ностей и возможностей развития1. (Соб-
ственно, к Ницше и отсылает понятие «по-

1 По Ницше, демократия наряду с христиан-
ством способствует «рабскому менталитету», ресен-
тименту как проявлению зависти и мести слабых по 
отношению к сильным. «Восстание рабов в морали 
начинается с того, что ресентимент сам становится 
творческим и порождает ценности» [5, с. 254].

следний человек», используемое автором 
«Конца истории»2.) Отчасти соглашаясь с 
Ницше, Фукуяма признаёт, что определён-
ная доза мегалотимии действительно не-
обходима для общества. Но он (некоторым 
образом перекликаясь в этом с Й. Хёйзин-
гой [12, с. 271–294]) видит решение противо-
речия в новых, «суррогатных» формах реа-
лизации этой глубоко человеческой потреб-
ности – формальной деятельности (такой 
как спорт или искусство), соперничестве в 
соответствии с принятыми правилами биз-
неса, политики, науки (понимаемой как осо-
бая форма противостояния природе и мате-
рии) [10, с. 472–480].

Но откуда тогда такой вид политическо-
го насилия, как терроризм, появляется в де-
мократических и вполне стабильных запад-
ных странах, которые в достаточной мере 
обеспечивают реализацию тимотических 
притязаний?

Следует отметить, что левые террори-
сты, действовавшие на Западе в период го-
сподства биполярной системы, исповедова-
ли идею радикальной изотимии3 в соответ-
ствии со своими социально-политическими 
концепциями. На тот момент путь комму-
низма, соприкасающийся с либеральной де-
мократией и наследующий философии Про-
свещения, ещё не оказался ловушкой или, 
как минимум, оказался не для всех. Паде-
ние Восточного блока и растущий кризис, а 
также изоляция сохранившихся анахрони-

2 См., например: «Земля стала маленькой, и по 
ней прыгает последний человек, делающий всё ма-
леньким. Его род неистребим, как земляная бло-
ха; последний человек живёт дольше всех. “Мы на-
шли счастье”, – говорят последние люди и моргают» 
[6, с. 18]. 

3 Как это ни парадоксально, но попытки уста-
новления абсолютного равенства между людьми 
оказались в реальности самыми страшными про-
явлениями мегалотимии и жестокости в истории 
человечества.
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ческих государств «реального социализма» 
стали окончательным доказательством того, 
что утопия всеобщего равенства в коммуни-
стическом смысле не может быть реализова-
на. Оказались тупиковыми и такие формы, 
как монархическое государство и фашизм1. 
Только либеральная демократия, согласно 
«Концу истории», смогла преодолеть нераз-
решимые противоречия предшествующих 
социальных систем. Левый терроризм по-
терпел преимущественный крах в Европе (и 
других частях света) не только и не столько 
из-за снижения и отсутствия рекрутизации 
адептов, но в большей степени из-за смер-
ти поддерживавшей его на плаву изотими-
ческой утопии.

Остаётся проблема правого террориз-
ма. И необходимо понять, какой подход ра-
ботает в отношении терроризма на осно-
ве религиозной и этнической (этнокультур-
ной, этноисторической) мотивации. Фукуя- 
ма считает, что эти виды также связаны с 
борьбой за признание. Религиозные и на-
циональные, архаизирующие этнокультур-
ные движения являются в какой-то степени 
иррациональным проявлением стремления 
к признанию, ресентиментными формами. 
Он также полагает, что эти формы могут со-
существовать с рациональным признанием. 
«Культуры, в некотором смысле, возника-
ют из способности оценивать … тимос, или 
жажда признания есть фундамент для того, 
что социологи называют “ценностями” … 
я не хочу сказать, что религия и национа-
лизм могут быть сведены к жажде призна-
ния, но именно корни этих страстей, лежа-

1 При этом особенностью фашизма, если 
смотреть на него в аспекте концепции «призна-
ния», была сложная комбинация распространяе-
мой государством мегалотимии и изотимии. Созда-
ние «массового общества сверхлюдей» и гибрид-
ное скрещивание коллективизма с ницшеанским ду-
хом героической и агрессивной личности оказались 
нежизнеспособными.

щие в тимосе, и придают им столь великую 
силу. Верующий присваивает достоинство 
всему, что его религия считает священным, 
– набору моральных законов, образу жизни 
или конкретным предметам поклонения. И 
он впадает в гнев, если унижают достоин-
ство того, что для него священно. Национа-
лист верит в достоинство своей националь-
ной или этнической группы, а потому – в 
собственное достоинство … Он ищет при-
знания этого своего конкретного достоин-
ства у других и, подобно верующему рели-
гиозному, впадает в гнев при унижении это-
го достоинства … Тимотические корни ре-
лигии и национализма объясняют, почему 
конфликты вокруг “ценностей” потенциаль-
но куда более смертоносны, чем конфлик-
ты на почве имущества и богатства»  [10, 
с. 324–325].

Фукуяма утверждает, что религия и на-
силие, связанное с представлениями о на-
циональном, этническом, будут постепен-
но исчезать по мере ослабления чувств и 
эмоций, которые их порождают. В качестве 
примера автор приводит европейское со-
общество конца ХХ века. Оно не устрани-
ло национальных различий, но «испытав на 
себе страшную иррациональность, латентно 
скрытую в националистической форме при-
знания, население Европы постепенно стало 
воспринимать как альтернативу всеобщее и 
равное взаимное признание» [10, с. 407].

Поэтому националистический терро-
ризм, практикуемый в Северной Ирландии 
или Стране Басков, с точки зрения автора 
«Конца истории», не имеет будущего в Ев-
ропе, для мыслителя конца ХХ века он всего 
лишь некий анахронизм, гротескное выра-
жение тимотических желаний. По мере того 
как национальное разделение теряет своё 
значение, этот тип насилия также должен 
потерять свою значимость, хотя и не может 
быть быстро ликвидирован. По мнению Фу-
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куямы, разрушительная сила национализ-
ма исчезнет аналогично силам религии, и 
он отойдёт в сферу частной жизни, сохра-
нившись там в качестве сентиментальных 
воспоминаний и семейной истории. Фукуя- 
ма делит мир на страны постисторической  
реальности (то есть либеральной демокра-
тии), где, по его мнению, экстремизм на мо-
мент написания книги был практически из-
жит, и государства, продолжающие жить в 
исторической реальности, где процессы эво-
люции ещё не закончились. По этой при-
чине философ не отрицает, что этнические 
конфликты и террор будут какое-то время 
иметь место, но только в «исторических» 
областях, таких как Восточная Европа, тер-
ритория бывшего СССР, страны третьего 
мира. Следовательно, с точки зрения Фукуя- 
мы 1990-х годов, национализм и определя-
емые им формы насилия представлялись 
своего рода инкубационным периодом но-
вого порядка, а этническая мотивация тер-
роризма выглядела не очень серьёзной.

Исламский фундаментализм и терро-
ризм, в представлении Фукуямы, также не 
представлял уже угрозы расширению вли-
яния либеральной демократии, так как не 
мог оказать долговременного влияния за 
пределами традиционно мусульманских ре-
гионов, где сосредоточена его культурная 
сила: «… в долгосрочной перспективе ис-
ламский мир представляется более подвер-
женным влиянию либеральных идей, неже-
ли западный мир – исламским идеям ... Ча-
стичной причиной современного фундамен-
талистского возрождения ислама является 
сила той угрозы, которую несут либераль-
ные, западные ценности традиционным ис-
ламским обществам» [10, с. 90]. Даже с пози-
ции человека рубежа веков это утверждение 
выглядит несколько странным. Фукуяма за-
являет о победе западных ценностей над му-
сульманскими в тот момент, когда Соеди-

нённые Штаты и Западная Европа уже впол-
не осознают опасность исламизации соб-
ственного пространства и устойчивый рост 
влияния идеологии исламизма. Впрочем, 
многим ещё тогда казалось, что универса-
лизм секуляризованной либеральной демо-
кратии, вооружённой привлекательной мас-
совой культурой и реальными технологиче-
скими, экономическими и научными дости-
жениями так или иначе победит, убедит и 
адаптирует непокорные сообщества1.

Конец истории понимался Фукуямой, 
конечно, не в том смысле, что больше ни-
чего не случится и мир остановился в на-
чале 1990-х годов на пороге вечного про-
цветания и кантианского образа мира. Он 
определяет его как конец развития поли-
тических систем и доктрин2. Мир человече-
ских обществ был запрограммирован с са-
мого начала для этого типа эволюции. Уто-
пия подошла к концу, потому что было до-
казано, что на практике все эти системы и 
доктрины не работают. Конечно, историче-
ский мир некоторое время будет сосуще-
ствовать с постисторическим миром, пы-
таясь сохранить свои анахроничные поли-

1 Б. Р. Барбер, который во многих отношениях 
был не согласен с цивилизационным видением Фу-
куямы, тем не менее разделял мнение о том, что Мак-
мир (уничижительный термин для полностью ком-
мерциализованной и прагматичной глобальной ци-
вилизации) в конечном счёте победит в противосто-
янии силам джихада (собирательный термин для 
всех дезинтеграционных, сепаратистских, нацио-
налистических и фундаменталистских тенденций в 
мире) [см.: 12].

2 Р. Дарендорф объясняет эту трансформацию 
несколько иначе: «Под впечатлением от революции 
1989 года … не только страны ОЭСР, но и бывшие 
страны СЭВ находятся на пути к лучшему из воз-
можных миров. А поскольку разочарование в реаль-
ном социализме не ограничилось Восточной Евро-
пой, а охватило значительную часть третьего мира, 
то в этот раз о конце идеологии заговорили по всему 
свету» [1, с. 66–67]. 
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тические, экономические и социальные ре-
шения, но эволюцию не остановить. Даже 
терроризм может активизировать на какое- 
то время свою деятельность, но его место в 
истории, а история уже закончилась: «мы не 
можем представить себе мир, отличный от 
нашего по существу и в то же самое время  
– лучше нашего» [10, с. 91].

Таким образом, предельно ясно, что 
прогноз Фукуямы, изложенный в «Конце 
истории», почти не оставляет в будущем 
места для национализма и терроризма, по 
крайней мере в долгосрочной перспекти-
ве. Национализм и религиозный фундамен- 
тализм скорее потеряют, чем приобретут 
влияние и значение. Современный терро-
ризм станет своеобразным признаком аго-
нии истории и в качестве элемента социаль-
ной жизни сохранится только как крайне 
редкое выражение потребности в призна-
нии у людей, которых (по какой-либо ис-
ключительной причине) не устраивают ин-
ституциональные и «цивилизованные» ме-
ханизмы удовлетворения тимотического 
начала. Возможно, это будет голос протеста 
против мира «последнего человека».

Пробелы и уязвимые места в концеп-
ции Фукуямы были через некоторое вре-
мя замечены самим автором. Заманчивая 
идея «конца истории», как и все тяготею-
щие к целостности, законченности и непро-
тиворечивости нарративные концепции, 
чрезвычайно обманчива. Идейный мир Фу-
куямы строится на тех же иллюзиях, кото-
рые подпитывали «конец истории» Гегеля 
и «призрак коммунизма» Маркса. Уже спу-
стя десять лет после написания своей са-
мой известной книги Фукуяма признался, 
что ошибочно не заметил и не принял во 
внимание как минимум один, но решаю-
щий фактор, который ставит под сомнение 
обоснованность всех тезисов. Этот фактор 
– технология и наука. История не может за-

кончиться, если не заканчивается наука и 
следующие за ней технологии, формирую-
щие облик человеческих сообществ, сферы 
их ценностей и модели жизнеустройства и 
– что наиболее важно – регулярно снимаю-
щие какие-либо ограничения [11, с. 30]. Кни-
га «Наше постчеловеческое будущее» пусть 
и не совсем открытым текстом, но исполне-
на ужаса перед терроризмом другого рода 
– биотехнологическим. Речь идёт об изме-
нении человека, создании нового человека, 
свободного от старых ограничений и суеве-
рий. Модификация изначального биологи-
ческого человека, выходящая за общепри-
знанный непроходимый барьер, может за-
пустить вновь, казалось бы, остановленные 
навсегда часы истории. Социальные инже-
неры, создатели утопий и антиутопий, да и 
просто экстремисты разного рода получат 
в лице биотерроризма эффективный меха-
низм для осуществления социальных и по-
литических преобразований, о которых они 
мечтали. В итоге, то чего не удалось достичь 
с помощью религиозного фундаментализ-
ма, сомнительных механизмов социализа-
ции, пропаганды и концентрационных лаге-
рей, можно достичь с помощью биотехноло-
гий, нанотехнологий и искусственного ин-
теллекта. Как справедливо пишет Фукуяма, 
конец истории может быть несколько иным, 
чем он подозревал десятилетием ранее1. Че-
ловеческая история закончится, потому что 
человеческий род, каким мы его знаем се-
годня, перестанет существовать. Начнёт-
ся новая постчеловеческая история, богат-
ство и потенциально бесконечное разноо-
бразие которой мы не можем сегодня осоз-
нать. Возможно, это будет сопровождаться 
«пост-насилием» и «пост-терроризмом», ко-

1 Не случайно, как бы в контексте размышлений 
Фукуямы, пандемия COVID-19 столь резко взвинти-
ла интерес к теориям заговора и биотерроризму [см., 
например: 7].
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торые в новых условиях примут совершенно 
другие, пока неизвестные формы.

В 2018 году вышла новая, на сегодняш-
ний день – последняя работа Ф. Фукуямы 
«Идентичность. Стремление к признанию 
и политика неприятия», которая подводит 
своего рода итог тридцатилетней эволюции 
рефлексии автора на тему конца истории и 
нового мира [9].

Как признается сам Фукуяма, причиной 
написания новой книги стало избрание пре-
зидентом США Д. Трампа. Неожиданность 
и неприятие происходящего навели авто-
ра на мысль о том, сколь неожиданные фор-
мы выражения могут иметь тимотические 
процессы и манифестации потребности в 
признании в современном мире, что само 
по себе поднимает проблему того, мож-
но ли ещё воспринимать всерьёз столь ак-
туальные недавно универсалистские и про-
грессистские притязания общества и нау-
ки. «Всеобщее признание оспаривается как 
другими формами исключительно группо-
вого признания – на основе национально-
сти, религии, секты, расы, этнической при-
надлежности или пола, – так и индивидами, 
требующими признания своего превосход-
ства над остальными» [9, с. 20].

Говоря о чувстве идентичности и его 
специфике в современном мире, Фукуяма 
отмечает, что при определённой конфигура-
ции обстоятельств и культурной ситуации 
оно перерастает себя, становясь политикой 
идентичности. Условием же существования 
идентичности является её признание, зача-
стую закреплённое на уровне институций. 
Именно так современные национализм, ис-
ламизм и подобные им вещи превращают-
ся в политические феномены, декларативно 
превращая ценности собственной культу-
ры в оружие борьбы за признание: «Одной 
из главных движущих сил нового амери-
канского национализма, которая и приве-

ла Дональда Трампа в Белый дом (а Вели-
кобританию выводит из Евросоюза), было 
ощущение у людей собственной невидимо-
сти … элиты в столице ... и в больших го-
родах просто не понимают их или не обра-
щают внимания на их проблемы» [9, с. 100]. 
А чтобы тебя услышали, нужно громко за-
явить о себе, так появляется и становится 
повседневным явлением локальный нацио-
налистический экстремизм, позициониру-
ющий себя в качестве защитника притес-
няемых культурных ценностей. Что соб-
ственно и произошло в 2017 году в амери-
канском Шарлоттсвилле, где все события 
развернулись вокруг ситуации со сносом 
памятника генералу конфедератов Р. Э. Ли 
и переименованием парка его имени в парк 
Эмансипации.

Рефлексируя свой впечатляющий, но 
грустный тридцатилетний опыт исследо-
ваний мегалотимии и изотимии в послед-
ней книге, Фукуяма заканчивает её на более 
или менее оптимистической ноте: «Сегодня 
идентичность лежит в основе многих поли-
тических явлений, – пишет он, – от новых 
популистских националистических движе-
ний до исламистских группировок и бур-
ных разногласий в университетских кампу-
сах. Мы не можем мыслить о себе и своём 
обществе иначе как в терминах идентично-
сти. Но мы должны помнить, что личность, 
живущая глубоко внутри нас, изменчива и 
необязательно присуща нам от рождения. 
Идентичность может быть использована 
для того, чтобы сеять рознь, но её можно ис-
пользовать – и уже использовали – для ин-
теграции и объединения» [9, с. 184].

На вопросы – сбудется  ли этот про-
гноз знаменитого философа-футуролога и 
не захлебнётся ли мир волной мелкого, но 
повседневного и повсеместного террора во 
имя идентичности – ответит, видимо, толь-
ко время.
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Проблемы со статусом ещё недавно ка-
завшейся непоколебимой либеральной де-
мократии и рост регионального «белого» 
популизма, эксплуатирующего образ «ста-
рых добрых времён», когда не было чужих, 
Фукуяма напрямую связывает с политиза-
цией коллективной культурной идентич-
ности, возвращением религиозного фунда-
ментализма, а также волной популярности 
«старомодного национализма» не только 
на Западе, но и в бывших колониях, стра-
нах постсоветского пространства, отдель-
ных автономных образованиях. Фукуяма 
считает, что в основе происходящего ле-
жит медленный, но приносящий свои пло-
ды процесс мутации принципа всеобщего 

и равного признания, его трансформации 
в ультимативные притязания на приори-
тет и исключительные права для отдель-
ных сообществ, на протяжении длитель-
ного времени остававшихся маргинальны-
ми. Эта проблема дурно понятых мульти-
культурализма и толерантности в развитых 
странах Запада, а также проблема третье-
сортности и пренебрежения в регионах ве-
ковой зависимости породили усталость и 
озлобленность среднестатистического мест-
ного населения, политику ресентимента, 
связанную с изобретением агрессивной ми-
фологии [1], и обострённое чувство иден-
тичности, настаивающее на немедленном 
признании.
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